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2.

. Konunun Onemi

4734 saylli Kamu ihale Kanunu ile 4735 sayilli Kamu ihale Sézlesmeleri Kanununun yirirlige
girmesiyle 2886 sayili ihale yasasi ¢ergevesinde uygulamada kargilasilan sorunlarin gézimlenmesi
ve AB entegrasyon surecinin gerceklestiriimesi hedeflenmistir. Ancak uygulamada yeni sorunlar
ortaya ¢ikmistir.

Kamu alimlarinin buyulk bir potansiyele sahip olmasi ve kullanilan kaynagin kamu butgesi olmasi
nedeniyle kamu ihale mevzuati kamu kaynaginin en etkin sekilde kullaniimasina olanak saglamalidir.

Kamu ihale sistemi, ilkeler cercevesinde, belirsizlikleri giderme, sorunlara adil ¢ézimler Uretebilme,
ihalelerde saydamligi, rekabeti, esitligi, guvenilirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaglarin uygun
zamanda ve istenen gartlarda karsilanmasini, kaynaklarin verimli kullaniimasini saglamalidir. Bu
belirlenen bu degerler géz onunde tutulmustur.

4734 Sayili Kamu ihale Kanuna gére yapilan ihaleler; alim tiirlerine gére mal alimi, yapim isi, hizmet
alimi ve danismanlik hizmet alimi olarak siniflandirilabilir. Ancak, bu uygulamalarin bilisim alimlari
icin yeterli olup olmadigi tartigmalidir. Ornegin; yazilimlar, hizmet alimi olarak gegmekte ve hizmet
alimi uygulama yonetmeligine goére islem yapilmaktadir. Yazihm alimlarina 6zgu bir uygulama
yonetmeliginin olmamasi uygulamada sorunlar yasanmasina neden olmaktadir. Bilisim Teknolojileri
lisans alimlarinin hangi kategoriden alinacagi da acik degildir.

4734 Sayili Kamu Ihale Kanununun 66. Maddesi’'ne istinaden yeni diizenlemeler yapilmakta ve bazi
alimlara ve kuruluslara istisnalar getiriimektedir. istisnalarin ¢ok fazla olmasi sektdriin geligimini
olumsuz etkilemesinin yani sira AB’nin ilerleme Raporlarinda da bu konunun diizeltiimesi talep
edilmektedir.

Bu rapor, kamu kurum ve kuruluslarinin Kamu ihale Mevzuatina tabi olan bilisim alanindaki alimlarda
bilisim sektoriiniin dncelikli konulardaki tespitleri ve ¢ézim oOnerilerini kapsamaktadir.

Yontem

Ozel sektor firmalarindan galistaya konu ile ilgili uzmanlarini géndermeleri talep edilmistir. Yapilan
calistayda Kamu ihale Kanunu kapsaminda yapilan alimlarda sektériin yagsadigi sorunlar konusunda
Ozel sektdr firmalarinin goérasleri alinmis ve bu goérusler 6 temel baslk altinda gruplandirilimigtir.
Katilimcilardan ortaya konan bu sorunlar icinden en énemli goérlilen sorunlari segmeleri istenmigtir.
Calistayin ikinci boliminde ortaya ¢ikan sorunlarin degerlendiriimesi ve ¢ézium Onerileri Gzerine gruplar
halinde caligiimistir.

3.

Tespit Edilen Oncelikli Konu Basliklari

Kamunun Kamu ihale Kanunu kapsaminda yapti§i alimlara yénelik sektoriin pek ¢ok sorunu oldugu
bilinmekle beraber, dncelikle asagida belirtilen konular ele alinmig ve ¢bzim dnerileri tartisiimistir:

1.
2.
3.

Degerlendirmelerde teknik puanlama yapilmadan sadece fiyatlarin belirleyici olmasi,
Sartnamelerdeki yonlendirmeler,

Asiri dusuk tekliflerin degerlendiriime zorunlulugu,
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4. Sikayetler ve itirazlarin alim surecini uzatmasi,
5. Muayene/Kabul sireglerinin idare/Kurum lehine yénetimi,

6. KiK Tip Sézlesmeleri.



4. Kamu Kurum ve Kuruluglarinin Bilisim Tedarik Yéntemleri: Tespitler ve

Céziim Onerileri

4.1. Degerlendirmelerde Teknik Puanlama Yapiimadan Sadece Fiyatlarin Belirleyici

Olmasi

Tespitler:

- Ogzellikle entegrasyon veya hizmet alimina iligkin ihale teklifi degerlendirmelerinde idarelerin,
kendilerine sunulan teklifleri hem teknik hem de mali agidan bir puanlama sistemine tabi
tutmadiklari — bazi istisnalar hari¢ olmakla birlikte - bilinmektedir. Teknik bir puanlama yapiimadan
sadece fiyat de@erlendirilerek en dusuk fiyata ihalenin veriliyor olmasi; kamu projelerinin pek
¢ogunun yarim kalmasina, beklenen faydanin elde edilememesine yol a¢gmakta bu da kamu
kaynaklarinin verimli kullaniimasina engel olmaktadir.

- Kanunda teknik degerlendirme yapilabilecegine ydnelik maddeler bulunmaktadir. Ancak, kurumlar
cesitli nedenlerle bu segenegi degerlendirmemektedir. Yeni teknolojileri takip etmedeki zorluklar
nedeniyle konuya tam hakim olmama, teftis vb. idari ¢ekinceler, aliskanliklar, nedeni ile alisilagelmis
satin alma yontemleri uygulanmak istenmektedir.

Céziim Onerileri:

a. Tum bilgi teknolojileri (BT) ihalelerinde kamu kurumlarinin inisiyatifine birakiimadan teknik
puanlamanin zorunlu hale getirilmelidir. Bu konuda Diinya Bankasi ve Avrupa Birligi puanlandirma
kistaslari 6rnek alinan bir puanlama disiplini olusturulmalidir.

b. Puanlama mekanizmasinin daha saglikli islemesinin saglanabilmesi icin projelerin performans ve
ihtiyag tanimlarinin 6nceden belirlenmelidir.

ihale dokiimaninda belirtilen detayli teknik puanlama objektif ve puanlama detaylari seffaf olmalidir.

a o

Sertifikalar, referanslar, is bitirme belgeleri arti puan olarak hesaplanabilir.
e. On yeterlilik kriterleri olugturulabilir.

f.  Yeterli teknik bilgiye sahip olmayan personel tarafindan yapilacak teknik puanlamanin ne kadar adil
ve yetkin olacagi da ayr bir konu olarak ele alinmaldir. Sertifikasyon ve egitim ciddi sekilde ele
alinmali ve takip edilmelidir.

g. Dogdru ve saglikh teknik degerlendirmenin yapilabilmesi icin kamu personelinin egitimi ve yetkinligi
saglanmalidir. Bilgi guvenligi, siber guvenlik, is gucu Uretmek gibi konularda bilgilendirmeler
yapilmalidir.

h. Donanim alimlarinda Uretici firmalarin “Benchmark”lari puanlama amaciyla kullanilabilir. Ancak bu
duruma Uretici firmalarin itiraz edebilecegi dusunidlmektedir. Benchmarklar sartnameyi karsilasa da
arun kriter Ustunde kalabilmektedir.

i.  Belli bir kriterin Uzerindeki ihalelerde idari ve mali degerlendirme ayri ayri yapilabilir,




j- Belli bir kriterin tGzerinde olan ihalelerde Kurum ihale dncesinde fizibilite gikartabilir,

k. Bagimsiz kuruluslardan tercih edilecek maddeler, bu maddelere verilecek dncelik ve puanlar vs
g6ris alinabilir, (Orn: Tirkiye Bilisim Dernegi, Bilgisayar Miihendisleri Odasi gibi)

. Ihale dncesinde sartname hazirlanirken tercih kriterleri vs. konularinda belli kurallara dayandirilarak
danismanlik alinabilir,

m. Mal, hizmet ve danigsmanlik alimlari i¢in ayri ayri degerlendirilme yapilabilir.

n. Teknik puanlamay! uygulayan kurumlar érnek olarak gosterilmeli, tecribeleri diger kurumlar ile
paylasiimalidir.

0. Kamu kurumlarinda teknik degerlendirmeyi yapabilecek yetenekteki uzman sayisinin artiriimasi
(belirli sertifikalarin kurum personeli tarafindan alinmasinin zorlanmasi) gerekmektedir.

p. Kurum elemanlari daha fazla sorumluluk almalidir.

g. Teknik puanlama ihale 6ncesi yapiimalidir.

r.  Alimlar yil icine yayilmalidir (Son 3 ayda yapilan alimlar degerlendirme konusunu zorlagtirmaktadir.)
s. Sadece Bilgi Teknolojilerine yonelik satin alma biriminin olusturulmaldir.

t. Sadece teknik kriterler degil firmanin finansal kriterleri de degerlendirmeye tabi tutulmalidir.
4.2. Yonlendirilmis Sartnameler

Tespitler:

- Kamu sartnameleri hem &zel sektor temsilcilerinin yénlendirmesi hem de idarelerin tercihlerini
belirtmesi acisindan zaman zaman belirli bir firmayi, Grini ya da her ikisini birden isaret
edebilmektedir.

Bu konuda;
e Firmalarin yodun rekabet igerisinde kendi Uriin/hizmetlerini satma istekleri,
e Idarelerin kendilerine en uygun ¢dézim/riini almak istemeleri,

o  Kayit digi ¢6zUm/UrGnlerin engellenmek istenmesi vb. gerekgeleri dogal ve samimi goriinse de
bu tir yonlendiriimis sartnamelerin sektérin gelisimine ciddi bir katki vermeyecegi, belirli
drtin/hizmet ya da firmalar nezdinde tekel yaratma riskinin de mevcut oldugu distintilmektedir.

Coziim Onerileri:

a. Burada tedarikgi ve entegrator firmalarin ticari kaygilari bulundugu bir gercektir. Bu noktada
kurumlara tedarik¢i ve entegratér firmalar ile gcergeve anlasmasi imzalama olanaklarinin saglanmasi,
bu anlagsmalarda alternatif Grin ve teknolojilerin siniflandirilarak fiyat baremlerinin standardize
edilmesi ile alternatif teknolojilerin adil rekabet imkanlari ile tedarik edilmesi saglanabilecektir.

b. Bu konu ayni zamanda bir énceki madde ile de dogrudan iligkilidir. Tedarik edilecek BT mal ve
hizmetlerinin teknik puan kriterleri ile netlestiriimesi bu tir haksiz rekabet olasiliklarini da oldukg¢a
azaltacaktir.




c. Firma siniflandirma kriterleri olusturulmalidir. (Bu da belirli bir kalite seviyesinin tanimlanmasinda
Urdin ve hizmetlere yonelik nimerik sarthame maddelerine duyulacak ihtiyaci azaltacaktir.)

d. Yerli uretim desteklenmelidir. (yerli-yabanci arasindaki teknik farklarin dengeli bir noktaya
getirilmesi),

e. Kamuda uzman personel eksikliginin giderilmesi gereklidir

f. intiyag belirleme esnasinda daha profesyonel bir calismanin yapilmasi, bu konuda yetkinligi olan
diger kurum/kurulus/dernek/Universitelerden destek alinmasi saglanmaldir.

4.3. Asin Diisiik Teklifler

Tespitler:

- Pek cok ihalede, ihale kapsaminin maliyeti tim taraflarca bilinmekle birlikte ihaleye “asiri” dusik
fiyat teklifleri verilebilmektedir. idarelerin asiri diisik fiyath teklifleri ihale disinda birakamamasi
nedeni ile igler bu fiyatlari veren firmalara ihale edilebilmekte ve sonug¢ olarak tamamlanamayan,
cezalarla kompanse edilmeye calisilan ¢ogu zamanda hukuki sUreclere intikal eden isler
olabilmektedir. Bu durum, hem rekabetin yaralanmasina hem de kamu kaynaklarinin israfina yol
acabildigi disunulmektedir.

Coziim Onerileri:

a. Proje ihtiya¢ ve performans kriterlerinin projenin ilk asamasinda belirlenmesi ile yaklasik bedel ve
bedelin istenecegi firmalar konusunda odaklanma saglanacagi disinulmektedir. Bu sayede tedarik
edilecek mal ve hizmetler butinu icin daha uygun rekabet ve tedarik sartlari saglanabilecektir. Bu
noktada tedarik¢i firmalarin yetkinliklerine gére tasnif edilmesi ve derecelendirmesi ile projeyi
gercgeklestirecek dogru firmalara yonlendirmek mimkuin olacaktir.

b. Ihalelerde, yaklasik maliyetin belirli bir yiizdesinin Gistiinde kalan ve yine belirli bir yiizdesinin altinda
kalan teklifler elenecektir seklinde sartlar konulabilir. Ancak, bu sartin hizmet kisminda dogru
uygulanamayacagi dusunulmektedir.

c. Asiri disuk teklifler konusunda sorun ¢gikmamasi igin “Yaklasik Maliyet” gercekgi ve kurallara uygun
olarak toplanmalidir.

d. Rekabet kogullari gozetilerek Ust ve alt limitlere uymayan firma(lar) ihaleden elenmelidir.

e. Yaklasik maliyet istenilen firma sayisi ihale bedeline ve proje buyuklugune gore arttirilmalidir.

f. ihale 6ncesi bu iste “agir dusiik fiyat” sorgulamasi yapilacaktir ibaresinin alti gizilerek vurgulanmasi
bu tdr asirt disun tekliflerin 6nlinl kesmek igin faydali olacaktir.

g. Ihaleye teklif verecek firmalarin inale 6ncesi yeterli teknik ve idari galigmayi yapmamasi durumunu
tespit edebilecek mekanizmalarin kurulmasi gerekmektedir.

4.4, Sikayet Ve Itirazlarin Alim Siirecine Etkisi

Tespitler:



- lIdareler tarafindan yapilan 6zellikle blyik biitgeli ihalelerin siklikla ihale éncesi ve sonrasinda
rakiplerce yapilan sikayet ve itirazlarin alim slrecini son derece uzattigi hatta ihale iptaline yol actigi
bilinmektedir. idarelerin s6z konusu sikayet ve itirazlar dikkatli olarak ele almadiklari takdirde stire¢
cok fazla uzamakta bu gecikmeden hem firmalar hem de kamu kurumlari zarar gérmektedir.
Ozellikle biiyiik zaman ve is glicl harcanarak hazirlanan ihale dosyalari ihalenin iptali durumunda
firmalara yuksek maliyetlere de mal olmaktadir.

Céziim Onerileri:

a. Bu konuyla ilgili olarak sadece ihaleyi yapan idarenin degil basta Kamu ihale Kurumu olmak lizere
ilgili tdm kuruluslarin itiraz ve sorulara kisa surede dogru cevaplar vermesinin en temel ¢6zim
noktasi olacagi disunulmektedir.

b. Daha 6nceki sorunlarda bahsi gecen urlin ve hizmet standardizasyon ve sertifikasyon kriterlerinin
net olarak tanimlanmasi yapilacak itiraz ve sorulacak sorulara daha acik ve net cevaplar
verilmesinde destekleyici bir unsur olacaktir.

c. Cok uzun olan ilk basvuru ve degerlendirme suresi kisaltiimahdir. Dodru olmayan itirazlarin
ispatlanmasi durumunda itirazi yapan firmaya ceza uygulanabilmelidir.

d. itiraz bedelinin yiikseltilerek caydirici bir diizeye getiriimesi gerekmektedir.

e. lItirazi degerlendiren ilgililerin teknik ve idari eksikliklerinin giderilmesi gerekmektedir.
4.5. Muayene ve Kabul Siiregleri

Tespitler:

- Kazanilmig ihalelerin yukumlultklerinin yerine getiriimesi sonrasinda en énemli sorun muayene ve
kabul sireclerinde yasanmaktadir. Bu sure¢ idareler tarafindan sadece kendi lehlerine olacak
sekilde ydnetilmekte, 6zellikle hizmet ihalelerinde uzayan kabul suregleri firmalarin ciddi zararlara
ugramalarina neden olmaktadir.

- Bu konuda da mevcut kanun genig olanaklar saglamaktadir. Konuyla ilgili bilinglendirme
calismalarinin gergeklestiriimesi ile gerek tedarik gerekse de denetim birimlerinin bu konu ile ilgili
daha efektif eylemler almasi saglanabilecektir.

Co6ziim Onerileri:

a. Ozellikle birbirine bagimh kabul sireglerinin oldugu senaryolarda gerek kurum gerekse de tedarikgi
firma tarafindan mutabik kalinan “kabul proje planlarinin” dnceden hazirlanmasi ile suregler ¢ok
daha verimli olarak igletilebilecektir.

b. Kabul sureleri genellikle belirtiimedigi igin bu sire belirlenerek kanuna eklenmelidir.
c. Taraflarin cezai yikumlulagunun dengeli hale getiriimesi gerekmektedir.
d. Diger sektorlerdeki (6rn. insaat) hak edis sistemi bilisim sektériine de uyarlanmalidir.

e. Odeme siireglerinin cok agik ve net bir sekilde ifade edilmesi gerekmektedir.

f.  Olgme ve fiyatlandirmanin net olarak belirtilmelidir.
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4.6. KIK Tip Sézlesmeleri

- KIK uyarinca idareler tanimh tip sézlesmelerin imza altina alinmasini talep etmektedir. Ozellikle
uluslararasi firmalar igin bu durum c¢esitli sorunlara yol agmaktadir.

Sektdr temsilcileri KiK tip sdzlesmelerinin bir problem yaratmadigini belirtmislerdir.



EK-1 Genel Durum Tespiti

Bilindigi Gzere, gerek ihale mevzuatinin gunun kosullarina uygun hale getiriimesi ve gerekse Avrupa
Birligi Muktesebati ile uyum saglanmasi gerekgelerine dayali olarak Kamu ihalelerine yonelik olarak
4734 sayilll Kamu Iihale Kanunu ve ihale sonrasinda diizenlenecek olan sézlesmeler igin 4735 sayili
Kamu ihale Sézlesmeleri Kanunu cikarilmistir.

Bu kanunlara uygun olarak ihale mevzuatlarini tek elden belirleyecek, duzenleyecek, takip edecek olan
Kamu ihale Kurumu (KIK) ve Kamu ihale Kurulu kurulmustur.

4734 sayih Kanuna gore ihaleler; alim tirlerine gére mal alimi, yapim igi, hizmet alimi ve danismanlik
hizmet alimi olarak siniflandirilabilir. Ancak, bu uygulamalarin bilisim alimlari igin yeterli olup olmadigi
tartismalidir. Ornegin; yazihimlar, hizmet alimi olarak gegmekte ve hizmet alimi uygulama yénetmeligine
gore iglem yapilmaktadir. Yazihm alimlarina 6zgu bir uygulama yénetmeliginin olmamasi uygulamada
sorunlar yasanmasina neden olmaktadir. Bilisim Teknolojileri lisans alimlarinin hangi kategoriden
alinacagi da acik degildir.

Keyfi diizenlemelerin éniine gegmek Uzere hazirlanan 4734 sayili Kamu ihale Kanununun 66.
Maddesi'ne istinaden yeni dizenlemeler yapilmakta ve bazi alimlara ve kuruluslara istisnalar
getirilmektedir.

Turkiye’de istisna tutulan kamu alimlari toplam alimlarin iginde %22 oranini tegkil ederek(yaklasik olarak
15 milyar TL.) énemli bir bélimii kapsamaktadir. 4734 Sayili Kamu ihale Kanununda istisnalar oldukca
fazla olup giin gectikce yenileri eklenmektedir. istisnalarin ¢ok fazla oldugu AB'nin her ilerleme
Raporunda belirtiimesine ragmen, hali hazirda var olan istisnalarin azaltiimasinin aksine daha fazla
istisna da getirildigi gortlmektedir.

Kamu ihale Kurumu'nun 2014 yih Kamu alimlari izleme raporuna gére, 2014 yii Kamu alimlari
asagidaki tabloda gdsterildigi gibi gergeklesmistir. Tablodan da goérilecegi Uzere 2014 yilinda idareler
tarafindan Kuruma sézlesme bilgisi génderilen ihale sayisi 123.778'dir. Bu ihalelerin 91.107’si Kanunda
belirtilen ihale usulleri kapsaminda gerceklestirilirken, 32.589'u istisna kapsaminda, 82’si ise kapsam
disinda gergeklestirilmistir. ilgili dSnemde EKAP (izerinden gergeklestirilen toplam kamu alimlari tutari
113.494.916.000 TL'dir. Bu tutarin 97.420.824.000 TL’si Kanunda belirtilen ihale usulleri kapsaminda,
8.393.401.000 TL’si istisna kapsaminda, 7.419.983.000 TL’si dogrudan temin yoluyla ve 260.708.000
TL’si ise kapsam disinda gercgeklestirilen alimlara iliskin oldugu gdrtlmektedir.



Kamu Alim Miktari Kamu Alim Tutan

Kamu Aliminin (Adet) (1000 TL)
Kapsami

2014 % 2014 %
3734 sayih Kanunda Belirtilen 91.107 73.61 97.420.824 85.84
Ihale Usulleri Kapsaminda
Dogrudan Temin - - 7.419.983 6.54
istisnalar 32.589 26.23 8.393.401 7.40
Kapsam Disi 82 0.07 260.708 0.23
TOPLAM 123.778 100.00 113.494.916 100.00

2014 yilinda ihale sonug bilgisi Kamu ihale Kurumuna génderilen ve 4734 sayili Kanun kapsaminda
yapilan ihalelerin adet olarak %39,63’'G mal alimi, %18,17’si yapim isi, %41,94’G hizmet alimi
ve %0,26’s! danismanlik hizmet alimina aittir. ihaleler tutar bazinda degerlendirildiginde ise ilgili
donemde Kanun kapsamindaki usullere gbre gerceklestirilen toplam kamu alimi
harcamalarinin %20,16’st mal alimi, %40,50’si yapim isi , %38,67’si hizmet alimi ve %0,67’si
danismanlik hizmet alimi olarak gerceklestiriimigtir.

Kamu Alimi Miktari (Adet) Kamu Alimi Tutar (1000 TL)
Ihale i 2014yl % 2014yl %
Mal A||m| 36103 3963 19.644 253 20,16
Yapim Isi 16.558 1817 39453618 40,30
Hizmet Alimi 38.211 4194 37.671.054 38,67
Eﬁ‘mfma”“k el % 0% 51699 087
Toplam 91,107 100 97,420,824 100
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